Camara Municipal

Oficio n° 276/2020 — Do Executivo - Encaminha veto ao Autografo n°
119/2020, que declara zona residencial e comercial a Rua Otavio de
Andrade Ferreira, no Bairro Jardim dos Ipés.

Em relacdo a presente propositura, sOomos de parecer favoravel pela
sua deliberacado pelo plenario.

PARECER FAVORAVEL

Plenario Dr. Durval Nicolau, 19 de outubro de 2.020.
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PREFEITURA MUNICIPAL

SAO JOAO DA BOA VISTA
Estado de Sao Paulo

* % %

17 de setembro de 2.020

—

O£GAB.392/2020  \oF(CiO DO EXECUTIVO N

Senhor Presidente:

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do Artigo 48 da Lei Orgéanica
do Municipio decidi VETAR TOTALMENTE, por inconstitucionalidade o
Autografo n® 119/2020, que declara zona residencial e comercial, com restri¢des, a
Rua Otéavio de Andrade Ferreira, no Bairro Jardim dos Ipés.

Ouvida a Procuradoria Geral do Municipio, manifestou-se pelo veto total do
autdgrafo acima referido.

As razdes de veto sdo que pela aprovagdo do novo Plano Diretor Estratégico do
Municipio (Lei Complementar n°® 4516, de 20 de agosto de 2019), foi previsto em
seu artigo 148 a revisdo da Lei de Parcelamento, Uso e Ocupagéo do Solo.

Dessa feita, informamos que est4 em anélise a revisdo da Lei de Parcelamento, Uso
e Ocupagio do Solo, que seguird os parametros previsto no citado artigo 148; e que
por enquanto, devera ser aplicado o que dispde nos artigos 237 e 238 do Plano Diretor
Estratégico, aos quais permanecem vigentes os artigos 45, 46,47, 50, 51 e os anexos
III e IV da Lei n° 1.926, de 16 de outubro de 2006.

Diante do exposto, aponho VETO TOTAL ao projeto de lei apresentado para
autégrafo constitucional, submetendo-o a elevada apreciagdo dos membros dessa
Casa, aguardando sua acolhida.

Aproveitando a oportunidade, renovamos nesta oportunidade os protestos de elevada

estima e distinta considerag@o. ~ REJEIT,
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CAMARA MUNICIPAL DE SAO JOAO DA BOA VISTA
ESTADO DE SAO PAULO

Parecer CJR n°. 24/2.020.

Processo legislativo e iniciativa parlamentar

Solicitante: Comissdo de Justica e Redagdo da Camara Municipal

Assunto: Consulta formulada para averiguar a constitucionalidade e legalidade do Oficio
n.° 276/2020 do Executivo que vetou totalmente o Autografo n.° 119/2.020, dispondo este
de declaragio de zona residencial e comercial, com restrigdes, da rua Otavio de Andrade

Ferreira, no bairro Jardim dos Ipés.

“CONSTITUCIONAL. OFICIO N.° 276/2020 DO
EXECUTIVO. VETO A PROJETO DE LEI DE ALCADA
DA CAMARA MUNICIPAL. PRERROGATIVA DO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO. PROPOSITURA
QUE NAO  ATENDEU  AOS  DITAMES
CONSTITUCIONAIS. EXISTENCIA DE VICIOS QUE
MACULAM O PROJETO ORIGINARIO. AUSENCIA DE
AUDIENCIA PUBLICA PARA A DISCUSSAO DA
MATERIA. PRECEDENTES DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.
PROCEDENCIA DO VETO.

1 — Relatorio

Trata o presente parecer juridico de consulta formulada pela Comissdo de Justi¢a
e Redagdo da Camara Municipal referente ao veto de projeto de lei que dispds sobre
declaragdo de zona residencial e comercial, com restrigdes, da rua Otavio de Andrade

Ferreira, no bairro Jardim dos Ipés.

Outrossim, questiona se a referido veto é constitucional e legal, cabendo a Camara

Municipal apreciar a matéria, tanto em seu aspecto material quanto em seu ambito formal.

Apbs criterioso estudo, passo a opinar.
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2 — Fundamentacio

A Constituigdo Federal, contemplando a teoria da separagdo dos poderes de
Montesquieu, prevé em seu art. 2° que “sd@o Poderes da Unido, independentes e
harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio”, estipulando para cada um

deles competéncias para a formag@o da Republica Federativa do Brasil.

Ao Poder Legislativo coube algumas atribuigdes, dentre elas a de legislar, ou seja,
criar normas gerais e abstratas de observancia obrigatéria a todos, sob pena da aplicagdo
de sangbes dos mais variados tipos, bem como de fiscalizar os atos do Poder Executivo,
podendo, inclusive, auxilid-lo em suas atividades tipicas através de sugestdes

materializadas em requerimentos e indicagdes.

Nao de outra forma a Constituigdo Federal disciplinou o regramento do Poder
Legislativo municipal em seu art. 29 e seguintes, atribuindo diversas questdes de sua
algada, dentre elas a de legislar sobre assuntos de interesse local, consoante previsdo do
art. 30, I, do mesmo diploma legal, desde que a Camara Municipal respeite, também, as
normas de iniciativa legislativa e repartigdo de competéncias entre Poder Executivo e

Edilidade.

Especificamente, sobre o processo legislativo, destaca-se trecho da obra de

Manoel Gongalves Ferreira Filho, in verbis: “... as regras de fixa¢io de competéncia
para a iniciativa do processo legislativo tém como corolirio o principio da separacéo

dos poderes, que nada mais é do que 0 mecanismo juridico que serve a organizacio

do Estado, definindo o6rgios, estabelecendo competéncias e marcando relacoes

reciprocas entre esses mesmos o6rgios” (Cf. “Do Processo Legislativo”, Manoel

Gongalves Ferreira Filho, Saraiva, p. 111/112).
Pois bem.

Cinge-se a questdo em saber se o veto manejado pelo Sr. Prefeito Municipal ao
projeto de lei anteriormente aprovado ¢ devido ou ndo, tendo em vista a alegagdo de vicio

de iniciativa na propositura ora aprovada, bem como de descumprimento do Plano Diretor
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anteriormente sancionado.

Num primeiro momento, cabe ressaltar que o veto € passivel de ser utilizado pelo
Chefe do Poder Executivo, uma vez que cabe a ele, através do controle preventivo de
constitucionalidade, examinar a matéria aprovada pela Camara Municipal, sob seu
aspecto politico e juridico, e decidir se a norma entrara em vigor. Por outro lado, cabe a
Camara Municipal verificar se o veto procede ou ndo e assim apreciar sobre o seu

acatamento ou derrubada.

Nesse sentido, a jurisprudéncia aduz pelo seguinte:

“Q Presidente da Republica poderd discordar do projeto
de_lei, ou por entendé-lo inconstitucional (aspecto
formal) ou contrdrio _ao interesse publico (aspecto
material). No primeiro caso teremos o _chamado veto
juridico, enquanto no segundo, o veto politico. Note-se
que _poderd_existir_o_veto_juridico-politico. O veto é
irretratdavel, pois uma vez manifestado e comunicadas as
razoes ao Poder Legislativo, tornar-se-d _insuscetivel de
alteracdo _de opinido do Presidente da Republica.”
(Moraes, Alexandre de, Direito constitucional / Alexandre
de Moraes. — 36. ed. — S@o Paulo: Atlas, 2020, pagina
1268)

Pela fundamentagdo langada no documento, € verificavel que o Poder Executivo
entendeu que a matéria aprovada é de sua iniciativa e depende do acatamento das
disposi¢des contidas no Plano Diretor, descabendo ao Poder Legislativo local dispor
sobre ela, pois necessario seria que a discuss@o ocorresse apds o envio da Lei de

Parcelamento de Solo a Casa Legislativa.

Cabivel, em parte, a argumentag@o do Sr. Prefeito Municipal para vetar o projeto,
pois as disposigdes do Plano Diretor devem ser acatadas para que as regras de zoneamento
de ruas e locais do municipio possam ser regulamentadas, sob pena de verdadeira

balburdia no municipio, ndo ensejando, por outro lado, vicio de iniciativa em razéo do
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assunto ndo estar inserido como matéria exclusiva de iniciativa do Poder Executivo no

art. 45 da Lei Organica Municipal.

Consequentemente, ha de se considerar que no processo legislativo de aprovagdo
do projeto houve a violagdo dos artigos 180, caput, Il e 191, ambos da Constituigdo do
Estado de Sdo Paulo, uma vez que era necessario consulta a populagdo através de
audiéncia publica a fim de saber se viavel ou ndo as modifica¢des a serem promovidas no

zoneamento da rua tratada.

Nesse sentido, o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo se manifesta da
seguinte maneira, ou seja, peala inconstitucionalidade dos projetos de lei que tratam de

Direito Urbanistico sem a necessdria participa¢@o da populagdo interessada:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
MUNICIPAL N° 1.987, DE 03 DE DEZEMBRO DE 2019,
QUE ALTERA DISPOSICOES DA LEI N° 1.463/2008, A
QUAL VERSA SOBRE O ZONEAMENTO, USO E
OCUPAGCAO DO SOLO NO AMBITO MUNICIPAL.
NORMA URBANISTICA. 1) Norma de iniciativa
parlamentar. Violagdo ao principio da Separagdo de
Poderes. Inocorréncia. Inexisténcia de conflito entre o
Poder Legislativo e o Poder Executivo em matéria que
cuida de zoneamento urbano de forma abstrata e
genérica. Matéria que ndo se encontra no rol de iniciativa
reservada do Poder Executivo elencado no pardgrafo 2°
do artigo 24 da Constitui¢do Estadual, bem como ndo
impoe atribui¢des a drgdos publicos e nem interferéncia
na Administragdo do e, portanto ndo viola o principio da
Reserva da Administragdo previsto no art. 47, incisos II,
X1V, XIX. 2) Norma urbanistica sem prévia participacdo
popular. Afronta aos artigos 180, caput, II e 191, ambos
da_Constituicdo Estadual. Inconstitucionalidade da
norma. Precedentes deste C. Orgdo Especial. Efeitos ex
tunc. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada
procedente.” (TJSP; Direta de Inconstitucionalidade
2284627-55.2019.8.26.0000;,  Relator  (a): Cristina
Zucchi; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de
Justica de Sdo Paulo - N/A; Data do Julgamento:
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01/07/2020; Data de Registro.: 06/07/2020)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE —
Pretensdo que envolve a Lei n° 1.315, de 16 de maio de
2002, do municipio de Arealva, o qual "institui zona
urbana e delimita seu perimetro” — Texto legal que afronta
os arts. 180, 1I, e 191 da Constitui¢do do Estado de Sdo
Paulo = Direito Urbanistico — Norma de uso e ocupacio
do solo — Essencialidade de que todas as leis municipais
sobre o tema obedecam os preceitos constitucionais para
tanto — Municipios cujo nimero de habitantes afasta a
exigéncia de plano diretor, como o aqui analisado, que
ndo tém afastada a obrigatoriedade de seguir os preceitos
constitucionais e legais sobre o _tema, o que inclui a
necessidade da participacdo popular na elaboragdo das
leis _urbanisticas _— Populacdo que figura _como
diretamente_interessada nos efeitos das regras sobre o
assunto — Incontroversa falta de garantia de participacio
popular — Inconstitucionalidade — Configuracio -
Necessidade de modulagdo dos efeitos da decis@o, nos
termos do art. 27 da Lei n° 9.868/99, diante do longo
periodo de vigéncia da lei e da necessdria seguranga
Juridica e do interesse social envolvendo condutas de boa-
Jé adotadas com base no texto legal até entdo vigor — Ato
Juridico perfeito e situagdo consolidada com a necessdria
seguranga juridica e interesse social — Eficdcia a partir
desta  decisdo  (efeito "ex nunc") —  Agdo
procedente.”(TJSP; Direta de  Inconstitucionalidade
2110489-12.2019.8.26.0000; Relator (a): Alvaro Passos;
Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de Justi¢a de
Sdo Paulo - N/A; Data do Julgamento: 04/09/2019; Data
de Registro: 05/09/2019)

Pelo exposto, correto o veto por auséncia de participagio popular na elaboragdo

de lei em aprego.

3 — Conclusio

Por todo o exposto, e pelas consideragdes tecidas, opino pela procedéncia do

veto ao Autografo n.® 119/2020, tendo em vista a inexisténcia de observancia das
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diretrizes tragadas no Plano Diretor com o encaminhamento da Lei de Parcelamento de
Solo, bem como pela auséncia de audiéncia publica a fim de garantir a participagdo

popular no transcurso da elaboragdo do projeto em aprego.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Sdo Jodo da Boa Vista, 19 de outubro de 2.020.

Paulo Moisés H. Dias Rosa
Procurador da Cimara Municipal de Sio Jodo da Boa Vista
OAB/SP 421.523
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